SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 417/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| GG
zastipenej Advokétskou kanceldriou |||}l s. r. o.. Grosslingovéd 4, Bratislava,
v wmene ktorej koné konatelka a advokatka JUDr. Zuzana Zimanov4, vo veci namietaného
poruSenia jej zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ozndmenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 37496/2015-
61/D/67 z 10. jana 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 14. augusta

2015 dorucend staznost || GGG ((:lcj len ,sfaZovatelka“), ktorou

namietala poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) ozndmenim Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) ¢&. 37496/2015-61/D/67

z 10. juna 2015 (d’alej aj ,,namietané ozndmenie*).

2. Z obsahu podanej sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu
Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 38/2010-851 z 27. janudra 2014
vspojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sdd®)
¢. k.3 To 74/2014-887 z 23. oktébra 2014 bol obzalovany || pod’= § 285
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Lrestny zdkon) oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda sp. zn.
2 Pv 9/09 vo veci obzvlast zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 a 3 pism. b)
Trestného zdkona. SfaZovatelka ako poSkodend v trestnom konani sa obrétila na
ministra spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti‘)
s podnetom na podanie dovolania voci pravoplatnému oslobodzujucemu rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1T 38/2010 z 27. janudra 2014 v spojeni s uznesenim krajského
sidu sp. zn. 3 To 74/2014 z 23. oktébra 2014. Minister spravodlivosti listom &. 37496/2015-
61/D/67 z 12. marca 2015 (dalej aj ,,ozndmenie ministra spravodlivosti*) sfazovatelke
oznamil, Ze nevyhovel jej podnetu na podanie dovolania, ktoré sfaZovatelka napadla
staznostou podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o sfaznostiach v zneni neskorSich predpisov, ktoru
vybavil minister spravodlivosti namietanym ozndmenim. V ostatnom podala staZovatelka

staznost ustavnému sudu.

3. V podanej staZnosti staZzovatelka velmi detailne rozviedla skutkové okolnosti
trestnej veci, v ktorej vystupovala ako poSkodend, pricom v sthrne konStatovala, Ze
«Je faktom, Ze prvostupriovy sid vo svojom rozsudku uvddza, ,,Ze nebolo dokdzané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a preto tohto spod obZaloby oslobodil*.
Odvolaci sud uz uvddza: ,,nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany“. Odbor trestného siudnictva uvddza,
Ze podla judikatiiry NS SR: ,,odsudzujiici rozsudok..., ak nie sii Ziadne dovodné pochybnosti

o vine obvineného.“ + uviedol aj zdsadu in dubio pro reo. Pri tom vSak k tomuto zdveru

dospel pri totdalnom ignorovani priameho dokazu z vypovedi || NG <«



z pripravného konania ako aj z konania pred sidom. To, Ze | GG . icdo!
v odvolacom konani v pisomnej listine, Ze mu poskodend tidajne prezradila, Ze si vydieranie
vymyslela, je nelogicky poznatok v spojeni s jeho priamym svedectvom, kde prostrednictvom
jeho osoby obZalovany vydieral poskodent, ktoré neodvolal. Nui nech minister
spravodlivosti osobne posudi, ¢i ak niekto, ked priamo potvrdzuje tvrdenia iného viastnym
zdZitkom s obZalovanym (teda priame svedectvo poSkodenej potvrdzuje svojim priamym
svedectvom), aj ked v inom case ana inom mieste, ale s rovnakym alebo obdobnym
obsahom, pricom vypoved iného vlastnym zdZitkom si vypocul od iného (poSkodenej)
a ndsledne tvrdi v pisomnej listine, Ze iny mu uviedol, Ze si svoj zdZitok vymyslel, sa nestal
motivovany a tak ovplyvneny.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky nemusi pri poddvani dovolania pre
nesprdvne zisteny skutkovy stav v podstatnych okolnostiach z vykonanych dokazov bez
dovodnych pochybnosti preukdzaf vinu obZalovaného. To je iilohou siudu, nie ministra
spravodlivosti. Zdakonnou podmienkou na podanie dovolanie je nesprdvne zisteny skutkovy
stav v podstatnych okolnostiach z vykonanych dokazov — je tu zrejmé, Ze na zdklade
vykonanych dokazov mozno dospiet k zdaveru o tom, Ze || N NN »o! prianym
svedkom vydierania poskodenej obvinenym, co potvrdil aj v pripravnom konani aj v konani
pred siidom a teda jeho vypoved je kompaktnd s ostatnymi castami vypovedného materidlu.
To, Ze on sam spochybnil svoje nepriame svedectvo, pricom nespochybnil svoje priame
svedectvo, samo o sebe zakladd zistenie nesprdvne zisteného skutkového stavu
spocivajiiceho v nepotvrdeni skutocnosti, na ktorych sa zakladd vydieranie, pretoZe on sam
priamo potvrdzuje nepochybnym sposobom existenciu vydierania zo strany obvineného voci
poskodenej. Vykonané dokazy jednoznacne smeruju k preukdzaniu viny obvineného, nie je
vsak tilohou ministerstva spravodlivosti preukazovaf vinu bez dovodnych pochybnosti.
Ministerstvo spravodlivosti musi mat zistené poruSenie zdkona t. j. nesprdvne Zzisteny
skutkovy stav v podstatnych okolnostiach na zdklade vykonanych dokazov, co je podla

dovodovej sprdve jednoznacne doména hodnotenia dokazov, kde jednoznacne oba siidy

nesprdvne vyhodnotili resp. vobec nevyhodnotili priame svedectvo || KGN

a stcasne dali prednost poslednej vypovedi _ iba na zdklade jej

tvrdenia o tom, Ze ju poSkodend mala niitit k vypovedi, avSak nijako nepreskimal pravdivost



tohto jej tvrdenia, pricom mal od svedkov poznatky o ich vydierani pre ich prvé vypovede.
Tym je zaloZend aj vada v podstatnych okolnostiach skutkového stavu, pretoZe skutkovd
veta obsahuje aj cast, ktorej sticastou je skutkovy stav, ktory sa vykonanym dokazovanim
potvrdil — je to prdve spominand Cast skutkovej vety, ktord sa tyka svedectva || EGB
B o v dicrani poskodenej zo strany obvineného, ktory sa vyhrdZal pichnutim dcéry
poskodenej injekcnou striekackou.

Najzdvaznejsi nedostatok v postupe Ministerstva spravodlivosti SR je nielen v tom, Ze
Ziadna vypoved usvedcujica obZalovaného |} ic j¢c podla Ministerstva
spravodlivosti SR priamym dokazom, ked sa Ministerstvo spravodlivosti SR mylne
predostriet predstavu, Ze priamymi dokazmi st iba povodné dokazy t. j. iba tie, kde svedok
md bezprostredné informdcie, pricom je zrejmé, Ze tu dochddza k ucelovej konfiizii medzi
priamymi a péovodnymi dokazmi. Teoria trestného prdva procesného jasne rozlisuje medzi
priamym a nepriamym doékazom v tom, Ze hranicou medzi nimi je preukazovanie skutocnosti
priamo suvisiacou skutocnostou alebo prostrednictvom nepriamo suvisiacej skutocnosti t. j.
priamy dokazom je aj svedectvo z druhej ruky, pretoZe od bezprostredného svedka dalsi
svedok odvodene pocuje bezprostredne vnimané okolnosti prvym svedkom (ocitym svedkom
teda povodnym). Nepriamy dokaz je potom napriklad povodny dokaz, ked svedok videl
obvineného na mieste c¢inu, ale nevidel ho pri pdchani trestného cinu. Ak ale priamy
a sucasne ocity t. j. povodny svedok stihne druhému svedkovi vypovedat o jeho povodne
vypovedanom svedectve, ktoré malo priamy siivis s dokazovanymi skutocnostami, aj dalsi
svedok vypovedd priamo, a nie nepriamo, pretoZe vypovedd o skutocnostiach, ktoré maju
priamy suvis s dokazovanymi skutocnostami. Preto vypocutie svedka, ktory zomiera, inym
svedkom, je potom zo strany tohto neocitého svedka priamym ale sprostredkovanym
svedectvom, pretoZe svedok vypovedd o skutocnosti, ktord md priamy stivis s dokazovanou
skutocnostou. PouZitelnost svedectiev 7z druhej ruky je samozrejme ndrocnejsia
na hodnotenie, ale v Ziadnom pripade nejde o nepriamy dokaz, ktory len naznacuje, Ze
mohlo k niecomu dojst tym, Ze preukazuje len sprievodniu okolnost. Konfiizia pojmov je

hojne vyuZivany ndstroj na zakrytie skutocného stavu veci. ».



4. V petite podanej staznosti stazovatelka navrhla dstavnému stidu, aby po prijati
staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 37496/2015-61/D/67 tykajiicom sa vybavenia podnetu staZovatelka na podanie
dovolania listom z 10. 6. 2015 porusilo zdkladné prdavo staZovatelky na siidnu a inti prdvhu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

StaZovatelke sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 50.000 eur.

Ministerstvo spravodlivosti je povinné uhradit trovy prdvneho zastipenia prdvnemu

zdstupcovi staZovatelky...

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy udstavny suid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sid rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnhom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost
mozno povazovat taku sfaznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mal
preskiimat po jej prijati na d’al§ie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

8. Ustavny stid preskiimal podstatné okolnosti tvrdené staZovatelkou v jej staZnosti

a konStatoval, Ze tato sa javi ako zjavne neopodstatnena.

9. Sfazovatelka namieta porusSenie svojich oznacenych prav (bod 3) postupom
a ozndmenim ministerstva spravodlivosti ¢. 37496/2015-61/D/67 z 10. jina 2015, ktorym jej
bol ozndmeny konecny zdver o tom, Ze jej podnet na podanie dovolania proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 T 38/2010 z 27. januéra 2014 v spojeni s uznesenim krajského

sudu sp. zn. 3 To 74/2014 z 23. oktobra 2014 odklada.

10. Ministerstvo spravodlivosti v namietanom ozndmeni uviedlo:

«Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti podd dovolanie aj proti
prdavoplatnému rozhodnutiu vychddzajiiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade
vykonanych doékazov v podstatnych okolnostiach nesprdvne zisteny, alebo ak boli pri
zistovani skutkového stavu zdvaimym sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa md
zabezpecit objasnenie veci.

Z vykonaného prieskumu je zrejmé, Ze obvineny poprel v celom rozsahu, Ze by Vasu
klientku p. || N ) ¢l Vasa klientka naopak tvrdi, Ze ju vydieral,
a len preto mu predala pivdreri ,,Svejk“. Jedini svedkovia, ktori sa k predmetnej veci ako
tak vedeli vyjadrit, sii syn poskodenej || N (NN c:cr poskodene; | EGEGEGIR
B - piiaiel poskodene; | Os:ami svedkovia bud vobec nevedeli

o nejakom vydierani, prip. to niekde poculi, alebo im to mala povedat VasSa klientka.



Vo vypovediach vyssie menovanych svedkov su vSak viaceré nezrovnalosti, kedZe
v pripravnom konani sice usvedcovali obvineného, no neskoér na hlavnom pojedndvani
postupne obmieriali, prip. zmierriovali svoje vypovede v tom zmysle, Ze nikdy neboli
svedkami nejakého vyhrdZania alebo konfliktov medzi poskodenou a obvinenym. Okresny
sud sa s ich vypovedami vo svojom rozhodnuti vysporiadal, preto nie je na mieste Vase
tvrdenie, Ze prvostupriovy sid nijako neprihliadal na vypovede svedkov | EEGGGR
I D - B - o oravného konania, ktoré mali
jednoznacne usvedcovat obvineného z vydierania.

Je pravdou, Ze odvolaci sid uZ vo svojom odovodneni nespomina, Ze svedok
B .o vypovedat, Ze mu obvineny uviedol, Ze sa poskodenej moZe Cokolvek
stat a jej dcére moZe niekto pichniif jedovati striekacku, ani to, Ze svedok || EGR
B .. mala poniiknut 10.000,- Eur, ked ju podpori. Sid vzal do iivahy len jeho
pisomnii svedeckii vypoved, v ktorej svedok uviedol, Ze poskodend mu mala povedat
po oslobodeni obvineného, Ze vsetko si vymyslela. Z vyjadrenia poskodenej bol sokovany,
kedZe si uvedomil, Ze bol dlhodobo jednostranne informovany samymi negativnymi vecami
voci obvinenému a ohladom vydierania pri predaji pivdrne bol uvedeny do omylu.

Na druhej strane sa ale odvolaci sud vyjadril, Ze okresny sud vykonal na hlavnom
pojedndvani vSetky dostupné a potrebné dokazy, tie sprdvne vyhodnotil a na zdklade nich
dospel k spravnym prdavnym zdverom.

Jednou zo zdkladnych zdsad trestného konania je zdsada ,in dubio pro reo*,
v zmysle ktorej plati povinnost konajiicich siidov rozhodovat v prospech obvineného, pokial
o jeho vine existuji dovodné pochybnosti. Na to, aby sid mohol urobif nespochybnitelny
zdver o tom, Ze odsudeny spdchal skutok, ktory je predmetom obZaloby, musi byt takéto
konanie odsiideného bez akychkolvek pochybnosti preukdzané. K tomu vsak vykonanym
dokazovanim nedoslo. V predmetnej veci neexistuje priamy dokaz, ktory by obvineného
usvedcoval, Ze spdchal skutok, pre ktory bol obZalovany. Svedkovia, ktori v predmetnej veci
vypovedali, mali informdcie len sprostredkované, najmi zo strany poskodenej. Ziaden
Z tychto svedkov nebol pritomny pri Ziadnom konflikte medzi obvinenym a poskodenou,
viaceri zo svedkov dokonca ani nemali vedomost o tom, Ze by k nejakému vydieraniu malo

dojst.



Jediné vyhldsenie, ktoré vyznieva v neprospech obvineného je prdve vyhldsenie
svedka || NG o ik of tento svedok viackrdt pri svojich vypovediach uviedol,
Ze nebol pri Ziadnom konflikte medzi obvinenym a poskodenou, prdve naopak tito mali
medzi sebou velmi dobré vztahy, a ak aj o nejakom konflikte vypovedal, bolo to len
sprostredkované z tvrdeni poSkodenej. Na druhej strane je pravdou, Ze sud sa len velmi
stroho zaoberal vo svojom odbévodneni tymto jeho vyhldsenim, a dokonca sa vdbec
nezaoberal jeho vyhldsenim, kde uvddzal tento svedok, Ze mu mala || EGE__
I ikl peniaze, ked ju podpori. V kaZdom pripade tieto vyhldsenia sii vo svetle
ostatnych dokazov nepostacujiice na uznanie viny obvineného.

Na mieste nie je ani VaSe vyjadrenie, Ze odvolaci sud si zvolil vlastny standard
dokazovania — nepochybné preukdzanie, Ze sa obZalobny skutok stal, dalej, Ze sud priamych
svedkov spojil s nepriamymi a vytvoril tak dojem, Ze vsetci svedkovia su nepriami
svedkovia.

Teoria trestného prdva rozdeluje dokazy podla vztahu k dokazovanej skutocnosti
na priame a nepriame. Priamy dokaz priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanii
skutocnost. Nepriamy dokaz potvrdzuje alebo vyvracia skutocnost pomocou inej
skutocnosti, ktord s dokazovanou suvisi len nepriamo.

Vzhladom na vyssSie uvedené nemoze sud hodnotit vypoved svedka, ktory md len
sprostredkované informdcie, ako priamy dokaz. Nakolko svedkovia vypovedali, Ze neboli
pritomni pri Ziadnom konflikte medzi obvinenym a poSkodenou, nemohol ani sid ich
vypovede vyhodnotit ako priame dokazy. Uvedené plati aj pre svedka | EEGR
I (o1 sice najprv tvrdila, Ze bola pritomnd pri vydierani, no neskor uvedené
vyvrdtila a uviedla, Ze o tom vie len z rozprdvania poskodene;j.

Na margo vypovede svedka || NN ¢ potrebné wviest, Ze jeden
nepriamy dokaz nestaci na preukdzanie dokazovanej skutocnosti, dokaznii silu md len
v spojeni s inymi dokazmi. Nepriame dokazy musia tvorit sustavu — harmonicky celok.

Aby bolo mozné vyslovit vinu obvineného, je potrebné vylucit vsetky pochybnosti. To
znamend, Ze ak po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vykonanych dokazov ostanii
dovodné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok skutocne stal, nie je moZné vyniest odsudzujiici

rozsudok, nakolko tym dochddza k priamemu porusSeniu Trestného zdkona, Trestného



poriadku a v neposlednom rade i zdkladnych prdv odsiideného. Oslobodenie prichddza
do uvahy vZdy, ak nie je preukdzané, Ze sa stalo to, ¢o je podla obZaloby podstatou skutku.

V' tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest, Ze proces dokazovania (a to nielen
Z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj rozsahu dokazovania) je
ovlddany zdsadou volného hodnotenia dokazov, ked po ustdleni logickych tisudkov
v kontexte vsetkych vo veci vykonanych dokazov dochddza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Trestny poriadok pritom neurcuje a ani nemoZe urcit konkrétne pravidld,
podla ktorych by sa malo postupovat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzdjomnej siivislosti. VSeobecné pravidlo
urcujiice rozsah dokazovania je v § 2 ods. 10 Tr. por. Z hladiska hodnotenia dokazov je
rozhodujiicim pravidlom zdsada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12
Tr. por.

To, Ze sud nevyhodnotil dokazy podla vole Vasej klientky este neznamend, Ze pri
postupe sudu skutocne doslo k porusSeniu ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Podla judikatiiry
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jedinym dovodom mimoriadneho zdsahu
do skutkovych zisteni v rdmci konania o dovolani je len tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a na ich zdklade urobenymi skutkovymi zisteniami, ktorého dosledkom
bolo nesprdvne prdvne posidenie zisteného skutku. Extrémny rozpor, ktory by umoznil
zasiahnut do skutkovych zisteni siudov nie je moZné vyvodzovaf len z toho, ako siidy
hodnotili vykonané dokazy.

K VaSej ndmietke, Ze v konani boli porusené aj ust. o vysluchu svedka ||| GR
B S /27 az 140, § 261 az 267 Tr. por., je potrebné uviest, Ze siidy sice mozu vykonat aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli, no je na ich uvdZeni, ¢i k vykonaniu nejakého dokazu
pristipia, pri posiudeni toho ¢i je skutkovy stav dostatocne preukdzany na zdklade uZ
vykonanych dokazov.

Vzhladom na vyssie uvedené bol Vds podnet odloZeny.»

11. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré sfazovatel nemdze uplatnif osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368

a nasl. Trestného poriadku), nemoZno povazovaf za Ucinné pravne prostriedky ndpravy,



ktoré si mu priamo dostupné (napr. IL. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie
dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska
trestného prava procesného ho mozno povazovat iba za informéaciu ministrovi spravodlivosti
ako oprdvnenému na jeho podanie, ktord bez dalSieho nezakladd zdakonom ustanovené
pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost
(nevznikd pravny narok) vyhovief kazdému podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti
posudif a rozhodnf, ¢i na zdklade podnetu strany v konani alebo na zdklade iného podnetu
poda alebo nepodd dovolanie (tato uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné
podmienky na podanie dovolania su splnené). Podanie podnetu na podanie dovolania
nemoOze maf preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana (m. m.

1. US 42/01, 1. US 67/02, TIL. US 11/04).

12. Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odloZenim takéhoto
podania, t. j. jeho neakceptovanim, spOsobif namietané poruSenie zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sfazovatelka (v danej veci ako
podnecovatel’ka) mala pravo len na to, aby sa minister spravodlivosti jej podnetom zaoberal,
ndleZzite sa s nim vysporiadal a o spdsobe jeho vybavenia ju vyrozumel, k omu v tejto veci
doSlo sposobom, ktory nemozno oznacif za arbitrarny alebo tustavne neakceptovatelny
(napr. III. US 214/2010). Naostatok, staZovatelke st prezentované zdvery ustavného sidu
u? zniame zrozhodovacej ¢innosti, na ktord aj sama poukazuje (II. US 435/2010,
IT1. US 268/2012, 1I. US 827/2014). V dbdsledku uvedeného tstavny sdid sfaznost
stazovatelky podla § 25 ods. 2 =zdkona o ustavnom sdde odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. oktobra 2015
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